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محل اقامت:شهرستان/بخش دهستان خیابان کوچه پلاكشغلنام پدرنام خانوادگیناممشخصات

تامین ماسه ریخته گريتجدیدنظرخواه
استان تهران - شهرستان تهران - تهران - بزرگراه اشرفی اصفهانی بالاتر از

میدان پونک نبش خ هفدهم پ337 ط 5

حسابدارمحمدبهرام پورپژمان
استان تهران - شهرستان تهران - شهر تهران - پایین تر از میدان عدل-

خیابان حیدري مقدم - بن بست قریشی - پلاك 4 - واحد 5

آزادحسینقلیحسنقلی پورمازیار
استان تهران - شهرستان تهران - تهرانپارس میدان شاهد بعد از خ 135 -

12 متري گلشن پ26 و 4

حسابدارقدرت الهاکبريمهدي
استان تهران - شهرستان تهران - تهران - سعادت آباد -24 متري -دشت

بهشت-شب بوي غربی پ 6 واحد 3

آزادسردارمرادنژادبقرآبادرقیه
استان تهران - شهرستان تهران - تهران - پونک.کمالی غربی.پلاك 76.واحد

3

کارمندمنصورپیرويعلی
استان تهران - شهرستان تهران - تهران - خیابان گلبرگ غربی - خیابان

بختیاري - پ 104 واحد 8

کارمندفتح الهبرزوئیاصغر
استان تهران - شهرستان تهران - تهران - سعادت آباد - بلوار پاکنژاد - بالاتر

از چهارراه سرو - آسمان سوم شرقی - پلاك 15

اداره کل حفاظت محیط زیست استان تهرانتجدیدنظرخوانده
استان تهران - شهرستان تهران - شهر تهران - سه راه تهرانپارس-کیلومتر

8/5 اتوبان شهید یاسینی شرق-خروجی پارك سرخه حصار -خیابان گل
مریم - اداره کل محیط زیست استان تهران

استان تهران - شهرستان فیروزکوه - شهر فیروزکوه - فرمانداريفرمانداري فیروزکوه

وکیل دادگستريسیدمحمدابراهیمیانسیده فاطمهوکیل
استان تهران - شهرستان تهران - شهر تهران - خیبان فیاضی خیایان بیدار

خیابان مریم غربی پلاك 23 واحد آ 3(جهت سهولت در امر ابلاغ)

وکیل دادگستريعلی میرانتاج الدینعلیرضا
استان تهران - شهرستان فیروزکوه - شهر فیروزکوه - میدان معلم- پاساژ

دیمه -طبقه دوم واحد 6-دفتر وکالت آقاي علیرضا تاج الدین

خواسته
تجدیدنظرخواهی نسبت به دادنامه شماره 140391390008206196 مبنی بر حکم صادره نسبت به انجام اقداماتی که تهدید علیه بهداشت عمومی محسوب

می شوند ، عدم رعایت مقررات بهداشت محیطی از سوي متصدیان و مسئولین کارخانه ها و . . . ، اخلال در نظم و آسایش عمومی ، آلودگی محیط زیست ، شعبه
ي صادر کننده :شعبه 102 دادگاه کیفري دو شهرستان فیروزکوه

1- ضمایم به شماره . مورخدلایل و منضمات
2- روزنامه رسمی به شماره 22466 مورخ 1401/02/18

3- وکالت نامه به شماره 1403220706234725 مورخ 1403/02/16 ضمیمه گردید.

4- وکالت نامه به شماره 1403220225167734 مورخ 1403/06/10 ضمیمه گردید.
5- دادنامه شماره 140391390008206196 مورخ 1403/05/27 شماره پرونده 140291920004459011

قضات محترم دادگاه تجدیدنظر استان تهران

سلام علیکم

احتراماً؛ اینجانبان بوکالت از اقایان 1-  مهدي اکبري 2- علی پیروي 3- پژمان بهرام پور 4-مازیار حسنقلی
پور5-اصغر برزویی 6-- خانم رقیه مرادنژاد بقراباد 7- شرکت تامین ماسه و ریخته گري - در پرونده شماره
بایگانی 0300140الی 0300146   شعبه 102 دادگاه کیفري دو شهرستان فیروزکوه موضوع شکایت اداره محیط
زیست شهرستان فیروزکوه دائر بر تهدید علیه بهداشت عمومی که منتهی به دادنامه شماره
140391390008206196 مورخ 27/5/1403 مبنی بر محکومیت موکلین به تحمل حبس و ممنوعیت یکساله
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از فعالیت شرکت صادر شده است با اختیارات حاصله و با استناد به بندهاي الف – ب – ت- و تبصره ماده 434
قانون ائین دادرسی کیفري و با توضیح جهات تجدیدنظرخواهی به شرح ذیل تقاضاي تجدیدنظرخواهی و نهایتا

نقض دادنامه تجدیدنظرخواسته و صدورحکم برائت موکلین مورد استدعاست.

1- اتهام موکلین و شرکت تامین ماسه ریخته گري دایر بر تهدید علیه بهداشت عمومی از طریق الودگی هوا و
عدم رفع منابع الاینده محیط زیست  میباشد که درکیفرخواست صادره تاریخ ارتکاب جرم را (8/5/1402) و محل
انرا شهرستان فیروزکوه اعلام داشته است.اولا همین موضوع درهمین شعبه محترم (102) طی دادنامه
شماره4858-1402 مورخ 11/8/1402 در پرونده شماره بایگانی 0200429 مورد رسیدگی کامل قرارگرفته و
دادگاه محترم پس ازجري تشریفات قانونی راي برائت شرکت و نماینده شرکت یعنی شخص حقوقی وحقیقی را
صادرنموده است و دادنامه مذکور در شعبه 19 دادگاه محترم تجدیدنظر استان تهران طی  دادنامه شماره 3117-
1402 مورخ 28/9/1402 عینا تایید و استوار گردید علی هذا با توجه به تاریخ اعلام وقوع جرم احتمالی مذکور
در متن کیفرخواست مانحن فیه (8/5/1402) و با توجه به تاریخ دادنامه هاي صادره فوق البیان موضوع واجد
اعتبار امر مختوم میباشد که با توجه به بند چ ماده 13 قانون ائین دادرسی کیفري صدور علی رغم اینکه در
مرحله بدوي ایراد اعتبار امر مختوم مطرح شد متاسفانه دادگاه بدوي بجاي صدور قرار موقوفی تعقیب اقدام به
صدور راي تجدیدنظرخواسته بدون هرگونه استدلال نموده است که شایسته نقض است.متاسفانه تمامی گزارشات
و توضیحات اداره محیط زیست و رونوشتهاي ارسالی به دادسرا بعنوان شکایت تلقی و دادگاه محترم بدوي پس از
اینکه ایراد را در جلسه دادرسی مطرح نمودم اقدام به ثبت جدید طی کلاسه هاي متعدد نموده است پرونده را در
هفت کلاسه ثبت و با یک راي از امار کسر نموده است این درحالی است که قبلا به این پرونده و موضوع
رسیدگی شده است از ناحیه قضات معزز دادگاه تجدیدنظر مورد تایید قرار گرفته است مشخص نیست قبل و بعد
از حکم قطعی برائت موکلین چه  اتفاق جدیدي رخ داده است که قاضی محترم دادگاه بدوي که خود قاضی صادر
کننده راي برائت میباشد به گزارش قبل از ان ترتیب اثر داده و راي تجدیدنظرخواسته را صادر نموده است واقعا
جاي تعجب دارد از قضات محترم دادگاه تجیدنظر تقاضاي رسیدگی را دارم تا مانع از تعطیلی یک کارگاه بزرگ

تولیدي در کشور شوند.

2- نظر به اینکه اداره محترم تجدیدنظرخوانده  راجع به موضوع معنونه سابقاً نیز اعلام جرم نموده و شعبه 19
دادگاه تجدیدنظر استان تهران با نقض دادنامه شماره 254469-1401 مورخ 21/1/1401 صادره از شعبه 101
دادگاه کیفري دو فیروزکوه بموجب دادنامه شماره 3262-1402 مورخ 28/5/1402 در پرونده به شماره بایگانی
0200147 /19 ت که مورد استناد دادگاه محترم شعبه 102 کیفري دو در دادنامه صدرالذکر در بند اول این
لایحه نیز قرار گرفته است؛ موضوع رامشمول ماده 14 قانون هواي پاك مورد  توجه قرار داده است و شرکت
موکلین را از اتهام انتسابی تبرئه نموده است و با مداقه در تاریخ راي دادگاه تجدیدنظراخیرالذکر که
28/5/1402اعلام شده و انطباق ان با تاریخ اعلام جرم مندرج در کیفرخواست پرونده مانحن فیه (8/5/1402)
کاملا مبرهن است که موضوع مطروحه سابقا مورد رسیدگی قضایی قرار گرفته است. مضافا اینکه در گزارش اولیه
که اعلام جرم در تاریخ 8/5/1402 تلقی شده است پیرو گزارشات و مکاتبات قبلی بوده که در دو پرونده استنادي
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مورد رسیدگی قرارگرفته است واتفاق جدید حادث نشده که سه باره مورد رسیدگی قرارگیرد. لذا همانند بند اول 
این لایحه از اعتبار امر مختوم بوده است و مشمول بند چ ماده 13 قانون ائین دادرسی کیفري شایسته صدور قرار
موقوفی تعقیب میباشد ولیکن علی رغم اینکه درجلسه دادگاه بدین موضوع ایراد نمودیم متاسفانه قاضی محترم

اساسا توجهی به عرایض و دفاعیات ننموده است.

3-از قاضی محترم پرونده استدعا شد که دو فقره پرونده فوق الذکر را به شماره بایگانی 0200429/102 و
0001360/101 شعب کیفري دو فیروزکوه که منتهی به دو راي برائت شرکت تامین ماسه ریخته گري و نماینده
شرکت گردیده است مورد مطالبه و مطالعه قراردهد چرا که گزارشات اداره محیط زیست شهرستان فیروزکوه
تکرار مطالب است که درهردو پرونده موجود است ودفاعیات شرکت نیز بصورت مبسوط راجع به موضوع معنونه
در دو پرونده موجود میباشد که ملاحظه این دو پرونده بعلت اینکه موضوع واحد میباشد و گزارشات مثل هم
بوده که مداقه در ان در سرنوشت پرونده مانحن فیه ممکن التاثیر میباشد.متاسفانه دادگاه محترم بدوي به این
درخواست وقعی ننهاده و پروند ها ي استنادي را مطالبه و خلاصه اي از انان را در صورتجلسه دادگاه منعکس

نکرده است و بدون توجه به دفاعیات اقدام به صدور دادنامه تجدیدنظرخواسته نموده که شایسته نقض میباشد.

4- علی رغم تاکید به اعتبار امر مختوم متاسفانه دادگاه بدوي اظهارنظر ننموده است تقاضاي ملاحظه لایحه قبلی
اینجانبان وکلاي تجدیدنظرخواهانها مضبوط در پرونده مورد استدعاست.با ملاحظه مندرجات پرونده ، تمامی
گزارش حتی گزارشاتی که مخاطب ان اشخاص دیگر توسط فرمانداري یا اداره محیط زیست به دادسراي محترم
جهت اطلاع ارسال میشد جهت رسیدگی به بازپرس محترم ارجاع شده است در همین پروند حاضر در تواریخ
11/5/1402-21/5/1402-1/7/1402-22/6/1402-9/7/1402-11/7/1402-8/11/1402 گزارشات با موضوع
واحد ارجاع شده که با مداقه در متن این گزارشات جملگی در رابطه با موضوع واحد و تکرار مکاتبات عطفی قبلی
بوده است پس از اینکه این موضوع در جلسه دادگاه مطرح شد دادگاه بدوي اقدام به ثبت این گزارشات بعنوان
شکایت و کلاسه هاي جید نموده است این درحالی است که  موضوع و اتفاق واحد بوده که مورد رسیدگی قضایی
در دو نوبت قرار گرفته و اگر همین طور به اتفاقی که درجریان است شکایت لحظه اي صورت گیرد دور و تسلسل
پیش میاید که با فلسفه رسیدگی در محاکم قضایی و اصل اعتبار امر مختوم مغایرت دارد. از قضات محترم دادگاه
تجدیدنظر استدعا دارم که برگ اولیه موسوم به شکایت که تاریخ ان 8/5/1402 در کیفرخواست اشاره شده است
التفات فرمایند  با این توضیح که شکواییه مذکور درحقیقت یک گزارشی ازناحیه محیط زیست پیرو گزارشات
قبلی خطاب به فرمانداري  میباشد که در ذیل ان توسط مسئول مربوطه درفرمانداري پاراف شده که جلسه براي
موضوع الایندگی برگزارشود و رونوشت نامه جهت اطلاع به دادسرا ارسال شد اما دادسراي محترم این نامه را
شکایت تلقی ودستوررسیدگی به بازپرس را صادر کرد ومتعاقب ان پرونده حاضر مفتوح گردیده و درجریان
رسیدگی قرار گرفت درصورتیکه این گزارش براي شرك درجلسه و نهایت اینکه ضمیمه پرونده مفتوح مسبوق
میشد؛هدف از بیان مطالب فوق تاکید بر اعتبار امر مختوم میباشد .اما دادگاه محترم بدوي توجهی به این ایرادات
ننموده و راي تجدیدنظرخواسته را صادر نموده که تقاضاي نقض ان و صدور قرار موقوفی تعقیب بعلت اعتبار امر

مختوم متمنی است.
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5- در تحقق جرم رکن مادي ان حائز اهمیت میباشد توجه به مفهوم ماده 588 قانون مجازات اسلامی و لزوم
درنظر گرفتن وسعت جرم براي تحقق تهدید علیه بهداشت عمومی که باید به میزانی  باشد که جرم معنونه بر ان
صدق کند چرا که جرم مذکور مقید بوده و عملی که صلاحیت تهدید علیه بهداشت عمومی را بالقوه داشته باشد
اما عملا منجر بر اخلال در بهداشت عمومی نشود قابل تعقیب نخواهد بود چون جرم مذکور پس از تاثیر
درسلامت جسمانی و روانی و اجتماعی محقق میشود درقرار نهایی که مستند به ازمایش مورد اشاره میباشد
کاملا مشخص است که عملیات شرکت براي فضاي شهري هیچگونه الایندگی خارج از استناندارد ندارد و با فرض
اینکه ذرات الاینده با توجه به ذات فعالیت کارگاهها در محدوده شرکت خارج از استناندارد جهانی باشد با تفسیر
مضیق قوانین جزایی مشمول گستره جرم تهدید علیه بهداشت عمومی نیست یعنی با فرض اینکه مقادیري
الایندگی صرفا در محدوده کارگاه وجود داشته باشد نمی تواند مصداق جرم تهدید علیه بهداشت عموم شهروندان
تلقی شود البته شرکت تامین ماسه و ریخته گري تمامی اقدامات پیش گیري از انتشار الایندگی را معمول داشته
است علی هذا در پرونده امر هیچ فعلی که از مصادیق تهدید بهداشت عمومی باشد وجود ندارد.مضافا اینکه شبکه
بهداشت و درمان شهرستان فیروزکوه با انجام کارشناسی صراحتا اعلام داشته که کارخانه تامین ماسه و ریخته
گري در مسیر وجهت وزش باد غالب منطقه رو به شهر استقرار ندارد لذا هیچگونه الایندگی براي عموم شهر
فیروکوه بوجود نمی اورد اگرچه اداره محیط زیست با مکاتبه اي که در پرونده وجود دارد با نظر شبکه بهداشت
مخالف است اما نتوانسته این امر و وجود الایندگی را بصورت تخصصی اثبات نماید همین اختلاف بین دو مرجع
خود دلیل بر وجود شبهه دارئه در اثبات موضوع میباشد بازپرس محترم در قرار نهایی عدم الودگی فعالیت شرکت
نسبت به نقاط متعدد در داخل شهر را تایید نموده است اما راجع به درون کارگاه ومحوطه اي که کارگران
فعالیت دارند را از مصادیق تهدید علیه بهداشت عمومی دانسته که این برداشت به نظر قانونی نمی باشد اگرچه
شرکت موکل و مسئولین شرکت هیچگونه الایندگی حتی در محدوده شرکت را قبول ندارند و با اقداماتی که
گزارش ان پیوست پرونده شده است؛ الودگی محیط شرکت هم برطرف شده است.و تحت کنترل طبق استناندارد

سلامت موجود میباشد.متاسفانه دادگاه بدوي به دفاعیات مذکور التفات ننموده است.

6- جرائم زیست محیطی در زمره جرائم عمدي محسوب میشود و قصد و اگاهی درتحقق جرم تهدید علیه
بهداشت عمومی طبق اصول کلی حقوق جزا لازم و ضروري است و بدون وجود سوء نیت امکان تحقق ندارد به
عبارت دیگر با فرض تحقق عنصر مادي در واقع در مانحن فیه نمیتوان سوء نیت را مفروض دانست بلکه وجود
عمد یا سوءنیت در ارتکاب عمل زیانبار علیه بهداشت عمومی باید با دلایل اثبات شود اصل قانونی بودن جرائم و
مجازاتها و اصل تفسیر به نفع متهم و قاعده درا حکایت از عدم پذیرش مسئولیت مطلق است یعنی زمانی میتوان
فعل ارتکابی راجرم تهدیدعلیه بهداشت عمومی دانست که عنصر روانی احراز شود و صرف وقوع الودگی مختصر
انهم صرفا در محدوده کارگاه که امري اجتناب ناپذیر میباشد و تمامی ضوابط وملاحظات توسط مسئولین شرکت
رعایت شده است که جرم معنونه را محقق نکرده و شرایط متشکله جرم جمع نبوده و در نتیجه مسئولیت کیفري
اساسا منتفی میباشد.اگر دامنه جرم معنونه بدان حد گسترش یابد نتیجه ان تعطیلی اکثر کارگاههاي تولیدي در

سطح کشور است که با فلسفه حمایت از تولید منافات دارد.
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7- در قرار نهایی بازپرس محترم گزارش اداره محیط زیست را مربوط به زمان پس از قطعیت حکم دادگاه دانسته
و انرا دلیل بروجود سوء نیت موکلین درنظر گرفته است در پاسخ و دفاع به عرض میرساند همانطوري که در
بندهاي فوق البیان اشاره گردید دو فقره پرونده منتهی به حکم قطعی دائر بر برائت شرکت تامین ماسه و ریخته
گري و نمانیده ا ن شده است که با ملاحظه تواریخ مندرج در هر دادنامه قطعی و انطباق انها با تاریخ اعلام جرم
مندرج در قرار کیفرخواست و ملاحظه گزارشات مذکور در پرونده ومفاد انها کاملا مبرهن است که گزارشات
متعدد واصله مربوط به زمان قبل از هردو حکم برائت و حتی در زمان رسیدگی به هردو پرونده بوده است که این
امر دلیل بر عدم وجود عنصر مادي و معنوي میباشد و ذکر اماره علم اور بر وجود سوءنیت مذکور در قرار نهایی
بازپرس محترم منطبق با محتویات پرونده نمی باشد که بنا به مراتب حداقل اینکه شبهه دارئه وجود داشته و
موضوع مشمول قاعده درا و ماده 120 قانون مجازات اسلامی میباشد.متاسفانه دادگاه محترم بدوي توجهی به این

ایراد نداشته و بدون هرگونه استدلال اقدام به صدورراي تجدیدنظرخواسته نموده که قابلیت نقض را داراست.

8-  تشخیص عنوان مجرمانه و تطبیق موضوع با قانون برعهده مقام قضایی رسیدگی کننده است و گزارش وقوع
جرم از ناحیه سازمان محیط زیست از حیث تشخیص عنوان مجرمانه ایجاد تکلیف نمی کند با توجه به نظریه
مشورتی اداره حقوقی به شماره 3228/79/7- 20/6/1398 که مقرر داشته که قانون هواي پاك مصوب 96 نسبت
به ماده 688 قانون مجازات اسلامی قانون خاص محسوب میشود در خصوص مصادیق مندرج درماده 12 قانون
هواي پاك که با مصادیقی از ماده 688 همپوشانی دارد وفق قانون هواي پاك عمل میشود در کیفرخواست صادره
به ماده 14 قانون پاك اشاره شده است در ماده مذکور ناظر به انتقال تمام یا بخشی از خطوط تولید به منطقه اي
دیگر به تشخیص سازمان محیط زیست میباشد که در صورت تکلیف و استنکاف از مفاد این ماده ، جزاي نقدي
براي واحد صنعتی در نظر گرفته شده است براي تحقق ماده 14 و ائین نامه اجرایی تبصره ماده مذکور قبل از
اعمال آن سازمان محیط زیست مکلف است در خصوص تعطیلی یا انتقال مراکز صنعتی مقررات ماده 12 قانون
هواي پاك و تبصره ان و ائین نامه انرا اجرایی نموده و موضوع را به ستادي که متشکل از وزیر صمت و ریس
سازمان محیط زیست و استاندار و بالاترین مقام دستگاه ذیربط میباشد محول و تصمیم ستاد مذکور را اخذ و به
واحد صنعتی ابلاغ و در صورت عدم اجراي تصمیم طبق ماده 14 مجازات اعمال خواهد شد اما در پرونده مانحن
فیه اولا هیچگونه الایندگی خارج از استاندارد وجود ندارد و موکلین منکر هرکونه الایندگی خارج از استاندارد
میباشند ثانیا الایندگی اعلامی مذکور در قرارنهایی بازپرس مربوط به گذشته بوده که راجع به انها دو بار حکم
برائت صادر شده است ثالثا راجع به الاینده بودن محدوده داخلی شرکت مشمول ماده 688 قانون مجازات اسلامی
نیز نمیباشد ودرجهت اعمال ماده 14 قانون هواي پاك که مستند کیفرخواست میباشد، مقدمات ماده 12 قانون
اخیر الذکر اجرایی نشده است و حتی مکاتبه بازپرس محترم در خصوص تبصره ماده 12 قانون هواي پاك بی
پاسخ مانده است متاسفانه علی رغم اینکه این موضوع که در سرنوشت پرونده حائز اهمیت است مورد ایراد در
دادگاه بدوي قرارگرفته اما مورد التفات قرار نگرفته وراي تجدیدنظرخواسته بدون توجه به  این مهم اصدار یافته

است و موجبات تضییع حقوق شرکت و اعضاي زحمت کش شرکت تولیدي فراهم شده است.
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9- با مداقه در گزارشات متعدد سازمان محیط زیست که صراحتاً نظر داده اند که انتقال و جابه جایی کارخانه و
خط تولید شرکت تامین ماسه و ریخته گري تنها راه حل براي رفع آلودگی صنعتی- معدنی است و هیچ راه و
روش دیگري وجود ندارد ونمونه آن لایحه ي اداره محیط زیست به شماره 7156-1402 مورخ 10/8/1402 می
باشد و نطر به اینکه فرمانداري و دیگر دستگاه هاي اجرایی نیز بر همین عقیده می باشند و با توجه به اینکه
شرکت ریخته گري با قدمت بیش از پنجاه سال به عنوان اولین و بزرگترین تولید کننده ماسه هاي سیلیسی
مهندسی در ایران می باشد و تولیدات خود را با فناوري جدید  و استاندارد هاي بین المللی منطبق نموده و با
برخورداري از بهترین و غنی ترین معادن سیلیس کروي ایران با محصولات متنوع و پوشش تمام نیاز هاي مصرف
کنندگاه و اشتغال زایی مستقیم و غیر مستقیم به عنوان واحد تولیدي با تأثیرات ملی و منطقه اي می باشد
 لزوماً در جهت اعمال ماده 14 قانون هواي پاك و انتقال کارگاه رعایت تبصره یک ماده 12قانون هواي پاك باید
توسط سازمان محیط زیست انجام می شد ( موید این مطلب نامه بازپرس محتر شعبه اول خطاب به رئس حوزه
قضایی طی شماه 5933-1402 مورخ 9/12/1402 میباشد که صراحتا قید شده است مراتب در راستاي تبصره
یک ماده 12 قانون هواي پاك مصوب 96 بابت تعطیلی کامل کارخانه به سازمان حفاظت محیط زیست استان
تهران و وزارت سمت و استانداري تهران اعلام شد ) ولکن در پرونده امر دلیلی بر رعایت اقدامات فوق و انجام
تکلیف توسط اداره محیط زیست نبوده ومتاسفانه اداره محیط زیست بجاي انجام تکلیف قانونی خودش براي رفع
تکلیف صرفا با ارسال گزارشات مکرر با تشکیل پرونده اي متعدد در مراجع قضایی و تضییع اوقات قضات شریف
را فراهم می نماید با توجه به توضیحات فوق اساسا شرایط اعمال ماده 14 قانون هواي پاك محقق نبوده و صدور

حکم برائت موکلین و تکلیف سازمان گزارش دهنده و انجام تکلیف قانونی مورد استدعا است.

10- نظربه اینکه در قرار نهایی بازپرس محترم به نتایج انالیز میزان سیلیس در هواي ازاد موضوع ماده 14 قانون
پاك موضوع گزارش دکتر جعفر جندقی ریس مرکز سلامت محیط وکار خطاب به معاون بهداشت علوم پزشکی
استناد شده است بعرض میرساند با مداقه در متن نامه مذکور اساسا جرم موضوع ماده 688 قانون مجازات
اسلامی محقق نشده است چرا که اولا با توجه به مستندات موجود محل قرارگیري شرکت در جهت وزش بادهاي
غالب به سمت شهر نبوده ومورد تایید کارشناسان بهداشت قرار نگرفته است ثانیا در خارج از شرکت یعنی در
محدوده شهر اساسا الایندگی نبوده است چون بادهاي غالب وجود ندارد راجع به محیط کارگاه با فرض وجود
الایندگی مشمول ماده 688 نمی باشد مع الوصف خاطرنشان شده که در دو نقطه میزان سیلیس کمتر و دو نقطه
بالاتر از استاندارد جهانی بوده است و دران دو نقطه اي که قید شده بالاتر بود دقیقا اظهار نظر نشده که ایا
پیشگیري شده یا خیر و ایا تهیدعلیه بهداشت تلقی میشود یا خیر و براي این منظور لازم بود که نمونه برداري از
اطراف استقرار شرکت انجام شود که بدون انجام این مهم و نمونه برداري وسنجش با استناد به گزارشات قبلی که
در دو پرونده استنادي موردرسیدگی قرارگرفته اقدام به صدور قرارکیفرخواست شده است که بنا به مراتب اساسا
دلیلی که حاکی ازوجود الایندگی درحدي که تهدید علیه بهداشت عمومی باشد در پرونده امر وجود ندارد اساسا
ارکان وشرایط جرم معنونه جمع نبوده وراي دادگاه بدوي منطبق با موازین قانونی اصدارنیافته و شایسته نقض

میباشد.
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11- موضوع با فرض وجود الایندگی همانطوري که در دادنامه صادره از شعبه محترم 19 دادگاه تجدیدنظر به
درستی بدان اشاره شده است مربوط به تصمیم گیري راجع به ماده 14 قانون هواي پاك است شرکت ماسه و
ریخته گري بیش از 50 سال قدمت دارد و درزمان تاسیس شرکت در واقع شهر فیروزکوه به این گستردگی نبوده
و فاصله بین شرکت و محدوده شهر زیاد بوده است اما با گسترش شهر که خارج از اختیار مسئولین شرکت است
طبیعی است که فاصله شهر با شرکت کم و به حداقل رسیدگی است و هیچگونه عمد و قصد و سوء نیتی
درموضوع قابل تصور نیست و یک فورس ماژور است و اگر با فرض اینکه الایندگی در فعالیت شرکت وجود داشته
باشد همانطوري که مسئولین شهري و استانی تاکید دارند اقدامات براي انتقال شرکت به بیرون از شهر صورت
گیرد و با توجه به اینکه این شرکت یک شرکت ملی و منطقه اي مهم تلقی میشود تبصره ماده 12 قانون هواي
پاك باید رعایت شود بهرحال مسئولین شرکت امادگی خود را براي انتقال شرکت طبق تصمیم وزارت صمت با
اماده شدن شرایط محیطی و همکاراي ادارات و اماده شدن زمین مورد نظر  و اب و برق وگاز وغیره اعلام نمودند
و نظر به اینکه شرکت داراي کارگران زیادي است و فعالیت شرکت در اقتصاد کشور بسیار موثر میباشد و تاکید
زعماي مملکت خاصه رهبر فرزانه که تاکید بر تولید وحمایت ازتولید را دارد سعی مسئولین شرکت این است که
کارگاه تعطیل نشود و فعالیت کارگاه با رعایت دستورالعملهاي قانونی و بهداشتی ادامه یابد که بنا به مراتب تحت
فشار قرار دادن مسئولین شرکت و به کرار تحت تعقیب قرار دادن شرکت باعث مختل شدن فلسفه حمایت از
تولید میباشد با توجه به اینکه شرکت تامین ماسه و ریخته گري با نشان کماسه در بورس فعالیت دارد طرح این
گونه شکایت باعث سوء استفاده اشخاص درجهت تضعیف سهام شرکت میشود و بعضا و اشخاصی که دربورس
معاملات میکنند با استناد به این پرونده ها در صدد پایین اوردن قیمت سهام شرکت میباشند که این امر مغایر با

فلسفه حمایت از تولید داخلی در کشور است

12- راجع به اعمال ماده 14 قانون هواي پاك و انتقال و جابجایی کارخانه به محل جدید واقع در اراضی روستاي
دوشه (سرانزها) که سابقا ازناحیه مسئولین امراختصاص داده شد اقدامات زیادي از ناحیه شرکت انجام شد که
گزارش ان تحت عنوان ساخت تجهیزات زیست محیطی به پیوست این لایحه تقدیم میشود خاطرنشان میگردد
که شرکت هزینه هاي زیادي براي احداث چاه و غیره معمول داشته است و لکن اگر هم عملا این انتقال صورت
نگردید بعلت اعلام نظر دیرهنگام محیط زیست است که اعلام داشته محل جدید در منطقه پناهگاه حیات وحش
کاوه ده بوده که از این بابت باید مجوزات لازم را صادر نمایند این منطقه قبل از اعمال نظر محیط زیست توسط
فرمانداري و استانداري جا نمایی شده بود ومحیط زیست بعد از صرف هزینه هاي زیاد توسط شرکت موکل در
اظهارنظري جدید و خارج از عرف با انتقال شرکت به محل جدید مخالفت نموده است واقعا جاي سوال است ایا د
راین موضوع شرکت موکل تقصیر دارد ؟لذا در راستاي اعمال ماده 14 شرکت به تکالیف قانونی خودعمل نموده و
مساعی لازم را بکار برده و هزینه هاي گزافی هم متحمل شده است و عدم انتقال معلول عملکرد وعدم انجام
تکالیف قانونی ازناحیه سازمان محیط زیست میباشد که انشاالله به محض برطرف شدن مشکل مذکور این انتقال
صورت خواهد گرفت که همین موضوع دلالت بر عدم سوء نیت و عدم وجود عنصر معنوي جرم از ناحیه شرکت و

مسئولین شرکت تامین ماسه ریخته گري می نماید.
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13- با توجه به توضیحات مذکور در بندهاي فوق و اینکه اساساً شرکت فاقد هرگونه آلودگی خارج از عرف می
باشد مع الوصف نظر به اینکه مسئولین شرکت در بحث موضوعات زیست محیطی بسیار حساس می باشند
اقدامات پیشگیرانه زیادي را معمول داشته اند و در این رابطه طراحی ساخت سوله اسکلت فلزي و اجراي
فوندانسیون براي محصور نمودن بارگیر خانه در محل کار خانه و براي نخستین بار در کشور با تکمیل سوله
مذکور و نصب آن که مراحل پایانی آن در حال اقدام می باشد نتیجه آن به صفر رساندن گرد و غبار در محدوده
شرکت می باشد (قراردادهاي مربوط به ساخت سوله پیوست این لایحه تقدیم می گردد) تاکید می شود با
تکمیل این پروژه اخیر اساساً گرد و غبار به صفر می رسد به صورت خلاصه فرایند این پروژه بدین نحو است که
غبارها از طریق فیلترها به داخل استخر تعبیه شده انتقال و از آن مجرا عبور می کند و با ته نشین شدن غبارها
در آب مخزن هواي خالی از غبار و تصویه شده خارج می شود و آب مخزن نیز با دستگاه هاي مربوطه مجدداً
ضمن تصویه به مدار تولید بر می گردد که نهایتاً گرد و غبار در حد صفر می رسد همان طوري که فوقاً بیان شد
این پروژه براي اولین بار در کشور در حال انجام است که حاکی از حسن نیت مسئولین شرکت در موضوع زیست

محیطی می باشد.

14- نظر به اینکه دادنامه تجدیدنظر خواسته با صدور راي محکومیت اعضاي شرکت و حکم تعطیلی شرکت در
واقع منتهی به تعطیلی کامل شرکت خواهد شد این در حالی است که شرکت تامین ماسه و ریختگري  یکی از
شرکت هاي بزرگ کشور می باشد که این شرکت بیش از سی هزار سهامدار دارد و چند صد هزار نفر به صورت
مستقیم و غیر مستقیم از قِبَل این شرکت ارتزاق می کنند همان طوري که سیاست هاي اقتصاد مقاومتی
خصوصاً ستاد اجراي سیاست هاي مذکور در دادگستري استان تهران تاکید بر صیانت از سرمایه جامعه در بخش
تولید و صنعت و حمایت از سرمایه گذاري و فعال شدن سرمایه ها در بخش تولیدات و تاکید بر اینکه حتی
واحدهاي قضایی در تعیین مجازات ها نباید به گونه اي عمل نماید که خللی در مسیر فعالیت واحدهاي تولیدي و
صنعتی ایجاد شود و با توجه به تاکیدات مقام عظماي ولایت و اهمیت جهش تولید و طرح ممنوعیت تعطیلی
واحدهاي تولیدي مصوب مجلس شواري اسلامی و جهت جلوگیري از تعطیلی شرکت و بیکار شدن هزاران کارگر
و اینکه عواقب تعطیلی و وقفه در فعالیت کارگاه امکان ادامه فعالیت براي کارگرانی که در آن کارگاه مشغول به
کار بودند امکان پذیر نمی باشد و این تعطیلی آثار و پیامدهاي غیر قابل جبرانی براي آنها به بار خواهد آورد و
اینکه ارکان و شرایط تحقق جرم معنونه با توجه به توضیحات فوق الذکر جمع نمی باشد استدعاي رسیدگی و

نقض دادنامه تجدیدنظر خواسته متمنی است.

15- درجهت اثبات اینکه شرکت موکلین درجهت تامین نظر مسئولین وجلوگیري از منابع الایندگی عزم
خودشان را جزم و در تلاشند که درجهت پیشگیري از الودگی هوا فعالیت مضاعف داشته باشند و اینکه هیچگونه
قصد و سوء نیتی نداشته بلکه واجد حسن نیت میباشند به پیوست این لایحه سه فقره از گزارش شرکت تامین
ماسه ریخته گري خطاب به دادستان محترم را تقدیم میدارم که با توجه به اینکه جزئیات اقدامات در این
گزارشات ثلاثه به تفصیل امده است امعان نظر بدان در سرنوشت پرونده موثر میباشد که بنا به مراتب و با توجه
به توضیحات فوق البیان و اینکه ارکان و شرایط تحقق جرم تهدید علیه بهداشت عمومی خاصه عنصر معنوي
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